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Einstieg in die Intraklassenkorrelation

Eine einfache Anleitung fur die Auswahl, Berechnung und Interpretation der
Intraklassenkorrelation mit IBM SPSS Statistics

Der vorliegende Text soll als Einstieg in die Thematik dienen und moglichst leicht
verstandlich sein, weshalb die Sachverhalte teilweise deutlich vereinfacht dargestellt werden.
Dies soll nicht unterstellen, dass eine ausfihrliche Beschéftigung mit der Thematik nicht
sinnvoll und oder gar nicht notwendig fur eine angemessene Anwendung sei, jedoch konnte
eine ausfuhrlichere Darstellung der Formeln und Hintergriinde jeweiliger Mal3e zur
Berechnung der Intraklassenkorrelation zum Einstieg aufgrund der hohen Komplexitét ggf.
abschreckend und irrefiinrend auf den/die Leser*in wirken. FUr eine intensivere
Beschéaftigung mit der Thematik empfehle ich das (meiner subjektiven Ansicht nach) sehr
ausfihrlich geschriebene Buch Beurteileriibereinstimmung und Beurteilerreliabilitat von
Wirtz und Caspar (2002) auf das ich mich tberwiegend beziehen werde.

Fur die Berechnung der Interraterreliabilitat intervallskalierter Daten wird einheitlich die
Intraklassenkorrelation (ICC) empfohlen.

Aber was heil3t das Wort ,,Intraklassenkorrelation* eigentlich?
Intra = Innerhalb...is klar oder?

Klassen = hier: die herangezogenen Daten bzw. Variablen ,,gehdren einer einzigen
gemeinsamen Klasse an --> im Klartext: sie stimmen in ihrer Metrik und Varianz tberein
(Scherm, 2014; wo wir wieder beim Thema Testvoraussetzung waren), d.h. sie Urteilen Gber
ein und dasselbe Subjekt, innerhalb eines latenten Merkmals (ein Merkmal ist hier im Grunde
eine Abhangige Variable, AV) oder einer Dimension oder psychometrischen Skala (oder was
auch immer) ,,varianzhomogen*. Mehr zur Varianzhomogenitét weiter unten im Text. Die
Rater stammen also vereinfacht ausgedriickt aus einer ,,Klasse®.

Korrelation = Zusammenhangsmaf

Zusammengesetzt heil3t das: Die Intraklassenkorrelation ist ein Zusammenhangsmaf, was
Auskunft dartiber erteilen soll, wie sehr sich zwei oder mehr Rater / Beurteiler (z.B.
Psycholog*innen) innerhalb ihrer Urteile ,,einig* sind, hinsichtlich der Merkmalsausprigung
(z.B. Emotionsregulation) eines Subjektes (z.B. eines Kindes) — sofern sie einer Klasse
angehdren (ihre Varianzen homogen sind). Damit schétzt die Intraklassenkorrelation die
Zuverlassigkeit (Reliabilitat) eines beliebigen Beurteilers ein (Wirtz & Caspar, 2002).

Was unterscheidet die Intraklassenkorrelation von dem einfachen ZusammenhangsmaR
der Pearson (Produkt-Moment) Korrelation?

Die ICC berucksichtigt Unterschiede hinsichtlich der Streuung und Mittelwerte zwischen den
Beurteilern und kann im Gegensatz zur Produkt-Moment Korrelation auch fir mehr als zwei
Rater / Beurteiler berechnet werden. Daruiber hinaus wirken sich Mittelwertsunterschiede auf
das Ergebnis der ICCunjust reliabilitdtsmindernd aus (Wirtz & Caspar, 2002; Scherm, 2014).
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Welche Voraussetzungen liegen der Berechnung der ICC zugrunde?

Wenn man sich die Formel der ICC in Ruhe zu Gemlite fihrt, wird schnell klar: es geht um
das Prinzip der Varianzzerlegung (within-subjekt und between-subject,...). Daher sollten fiir
die Berechnung der ICC im Prinzip dieselben VVoraussetzungen gegeben sein wie flr die
Varianzanalyse.

o Intervallskalenniveau der AV (prifen tber: Antwortformat),

o UV ist kategorial (hier sind es ja unterschiedliche Rater, also nominal) und deren
Stufen sind unabhangig,

o Ansatzweise Normalverteilung der AV (bei hinreichend grofRer Stichprobe kann
jedoch vom zentralen Grenzwertsatz und damit einer relativen Robustheit des Tests
hinsichtlich der Verletzung dieser Voraussetzung ausgegangen werden; prifen tber:
Histogramm mit Normalverteilungskurve und Kolmogorov-Smirnov-Test fir n > 50
oder Shapiro-Wilk-Test fur n < 50),

o Varianzhomogenitat zwischen den Stufen der Unabhangigen Variable (UV) ist
gegeben (prufen Uber: Levene-Test),

e Zusatzlich fur das zweifaktorielle Modell: keine Interaktion zwischen den Ratern,
sonst kann dies zu einer Unterschatzung der Reliabilitat fiihren (prifen
uber: Zweifaktorielle Varianznalyse / im Rahmen der ICC-Berechnung Uber den
Tukey-Additivitatstest)

o Essollten mindestens 10 Subjekte (im Idealfall alle von denselben Beurteilern)
beobachtet worden sein (ab 3 Subjekten jedoch keine Fehlermeldung mehr in SPSS)

...obgleich sich — zumindest fur das einfaktorielle Modell (mehr dazu weiter unten im Text) -
angeblich lediglich fiir n < 10 unter der Verletzung der Voraussetzungen Normalverteilung
und Varianzhomogenitat Reliabilitatsverfalschungen zeigen (Scherm, 2014).

Okay, wir halten fest: ziemlich viele VVoraussetzungen, die vor der eigentlichen Berechnung
der ICC geprift werden sollten. Die Berechnung der ICC erfolgt spater im Text, zunachst
erstmal die Theorie. ©

Und welche Arten der Intraklassenkorrelation gibt es nun?

Die Intraklassenkorrelation l&sst sich zunédchst unterscheiden in zwei Modelle: einfaktoriell und
zweifaktoriell (siehe: einfaktorielle Varianzanalyse und zweifaktorielle Varianzanalyse). Diese werden
dann wiederum weiter unterschieden (siehe Abbildung 1). Es ist zu Beginn also ein wenig
Entscheidungsfreude und damit Wissen (ber die Konsequenzen der jeweiligen Entscheidung angesagt.

Los geht’s: Eigenes Untersuchungsdesign vorlegen und mit Griibeln anfangen...



https://statistik-support-söhnen.de/2018/10/19/ordinal-oder-intervall-die-metrik-von-ratingskalen/
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Entscheidungsfrage 1: Wird jedes Subjekt von allen Ratern eingeschatzt?

nein

ja

Entscheidungsfrage 2: Werden die Rater zuféallig ausgewahlt, oder z. B. aufgrund irgendeiner
speziellen Qualifikation (in Abhangigkeit von der Antwort auf Entscheidungsfrage 1)?

ja

ja

nein

Entscheidungsfrage 3: Werden einzelne Werte (single measure) von Ratern oder die Mittelwerte
(average measure') verschiedener Rater Datengrundlage sein (in Abhangigkeit von der Antwort

auf Entscheidungsfrage 1 und 2)?

Einzelwerte Mittelwerte Einzelwerte | Mittelwerte | Einzelwerte | Mittelwerte
ICC 1,1 (single ICC 1, k (average I((;Cr:] ZI: zgvce:zri, l; I(C;(; ?’Iel Eg\/((:?fi’ I;
measure) measure) g 9 9 g
measure) measure) measure) measure)

One-Way-Random

Two-Way-Random

Two-Way-Mixed

Entscheidungsfrage 4: Soll die absolute Ubereinstimmung (absolute agreement) oder die relative
Ubereinstimmung (consistency) zwischen den Ratern Gberprift werden? (in Abhangigkeit von
der Antwort auf Entscheidungsfrage 1, 2 und 3)?

consistency

consistency
UND/ODER
absolute agreement

consistency
UND/ODER
absolute agreement

Mdogliche Modelle (puh, endlich fertig):

! Average Measure ist libereinstimmend mit dem Wert Cornbachs Alpha.
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ICC 1,1 (single measure), one-way, random
(consistency)

ICC 2, 1 (single
measure), two-way-
random (consistency)

ICC 3, 1 (single
measure), two-way-
mixed (consistency)

ICC 1,k (average measure), one-way, random
(consistency)

ICC 2, 1 (single
measure), two-way-
random (absolute
agreement)

ICC 3, 1 (single
measure), two-way-
mixed (absolute
agreement)

ICC 2, k (average
measure), two-way-
random (consistency)

ICC 3, k (average
measure), two-way-
mixed (consistency)

ICC 2, k (average
measure), two-way-
random (absolute
agreement)

ICC 3, k (average
measure), two-way-
mixed (absolute
agreement)

Anmerkung. In SPSS muss man keine Entscheidung dartber treffen ob single oder average measure,
es werden einem immer beide Malie ausgegeben, wohingegen man sich im Rahmen des Two-Way-
Modells die Frage stellen sollte, ob die Schatzung justiert* (in SPSS: absolute agreement) oder
unjustiert** (in SPSS: consistency) erfolgen soll. Im One-Way-Modell wird einem diese
Entscheidung abgenommen, es bleibt nur die consistency-Schatzung. Im Two-Way-Modell sollten
immer beide Mafe berechnet und im Anschluss die Ergebnisse verglichen werden (mehr dazu weiter
unten im Text). Das obige Modell wurde analog zu der hier verfiigharen Abbildung:
https://de.wikipedia.org/wiki/Intra-Klassen-Korrelation erstellt (zwar keine wiss. zitierfahige Quelle,
jedoch ein Gbersichtlicher Einstieg wie ich finde) und durch die Entscheidungsfrage 4 und die
mdglichen Modell im letzten Schritt erganzt.

Abbildung 1. Entscheidungstafel zur Auswahl der geeigneten Intraklassenkorrelation.

Beispiel: Wurden alle Félle von allen Ratern eingeschatzt und die Rater NICHT zuféllig ausgewéhlt
(sondern Bsp. aufgrund einer bestimmten Qualifikation — sie wurden vielleicht bereits geschult fir den
Einsatz eines bestimmten Beobachtungsinstrumentes), und sind die einzelnen Rohwerte der Rater
(also keine Mittelwerte von einer Gruppe von Ratern) Berechnungsgrundlage, so wiirde man sich fir
die ICC (3,1), two-way mixed, single measure entscheiden. Und hier dann: einmal absolute agreement
und einmal consistency berechnen. Also im Prinzip zwei Rechnungen (mehr zur genauen Berechnung
in SPSS weiter unten im Text).

Aber warum beides berechnen? Was soll der Aufwand? Worin unterscheiden sich die
ICCunjust und die ICCjust (nach Wirtz & Caspar, 2002)?

Ganz grob:

2
a) ICCunjust*(zweifaktoriell)

Die ICCnjust (weifaktorieny Wird als UbereinstimmungsmaB (Absolute Agreement) bezeichnet (ist aber
eigentlich ein ReliabilitaitsmaR, kein UbereinstimmungsmaR): die Ahnlichkeit der absolut vergebenen
Werte wird gefordert, die Schétzung erfolgt in Relation zum Mittelwert der anderen Rater, dabei
werden Mittelwertsunterschiede zwischen den Ratern als Fehlerquellen aufgefasst und fiihren zu einer
Reliabilitdtsminderung. Dieses Maf sollte nur dann als Reliabilitdtsmal interpretiert werden, wenn die

> Die Klammer mit dem Wort »zweifaktoriell“ kann man sich auch sparen, da es schlichtweg keine “ ICCjust
(einfaktoriel)” ibt, ich habe dies nur der Vollstandigkeit halber hingeschrieben.


https://de.wikipedia.org/wiki/Intra-Klassen-Korrelation
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Rater zufillig ,,random* ausgewéhlt wurden (ansonsten nur deskriptiv, ,,fixed* = nur Zuverlassigkeit
der Urteile in der untersuchten Stichprobe, keine Verallgemeinerung auf andere Stichproben mdglich).

b) ICCjust (ein- oder zweifaktoriell)**

Die ICCjust (ein- oder zweifaktorienny Wird als Korrelationsmaf3 (Consistency) bezeichnet, da fir die einzelnen
beurteilten Personen lediglich eine ahnlich groRe Abweichung der Ratingwerte von den
raterspezifischen Mittelwerten (Abweichung von individuellen, eigenen Mittelwert Uber alle Félle
hinweg, also jeder Rater fiir sich) gefordert wird, ohne dass die absoluten Werte dhnlich sein missen.
Sie wird also von Effekten unterschiedlicher Ratermittelwerte bereinigt (Mittelwertsunterschiede
wurden eliminiert) und hat somit tendenziell eine hthere Auspragung als die ICC s, Womit sie zur
Reliabilitatsuiberschatzung flihren kann.

Je deutlicher sich die Mittelwerte der Rater unterscheiden, desto geringer wird der 1CCpjust im
Vergleich zum ICCjy ausfallen. ICC,yust = ICCjus, wenn die Mittelwerte und die Varianz der Rater
gleich sind.

Berechnung der ICC mit IBM SPSS Statistics (hier: ICCyjust (zweifaktoriell)

Die Berechnung der ICC basiert auf einem varianzanalytischen Ansatz, wobei die Varianzen zwischen
den Fallen und innerhalb der Falle verglichen werden.

Bei einer hohen Varianz zwischen den Fallen (z.B. wenn sich die beobachteten Kinder in ihrer
Merkmalsauspragung ,,Emotionsregulation* stark unterscheiden) und einer geringen Varianz innerhalb
der Falle (z.B. wenn sich die vergebenen Raterwerte fiir ,,Emotionsregulation nur geringfiigig vom
Mittelwert eines beliebigen anderen Raters abweichen), dann ist von einer hohen ICC auszugehen.

Da fir die ICCjust,einfakt (One-Way-Random, consistency) die Rater zuféllig ausgewéhlt worden
sein MUSSEN, dies in der psychologischen und anwendungsnahen Sozialforschung eher selten der
Fall ist UND grundsatzlich unjustierte Mafe bevorzugt verwendet werden sollten, wird auf diese Form
der ICC im Rahmen der Berechnung nicht weiter eingegangen. Die Berechnung klappt jedoch (iber
dieselbe SPSS-Klickfunktion, statt dem zweifaktoriellen wird dann das einfaktorielle Modell gewahlt.

Rechenbeispiel: Zuriick zum obigen Beispiel, nehmen wir an, wir wollen eine ICC (3,1), two-
way mixed, single measure, absolute agreement und dann noch ICC (3,1), two-way mixed,
single measure, consistency berechnen und haben drei Rater, die 10 Féalle auf einem einzigen
Merkmal (der Einfachheit halber) beurteilt haben. Wir wiirden wir folgt vorgehen:

1) Prufung der Voraussetzungen der 1CC (hier: ICCynjust (zweifaktoriell) mit IBM SPSS Statistics

Die Priifung des Mindeststichprobenumfangs, des Intervallkalenniveaus der AV, der kategorialen
Auspragung und Unabhéngigkeit der Stufen der UV und der Normalvertreilung der AV, setzte ich an
dieser Stelle voraus, da sie entweder nicht berechnet werden kann oder relativ einfach zu berechnen ist
(siehe Hinweise unter der Uberschrift ,,Welche Voraussetzungen liegen der Berechnung der ICC
zugrunde?* weiter oben im Text). Bleibt noch ubrig:
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Varianzhomogenitat mittels Levene-Test und Interaktion zwischen den Ratern prifen

Vorsicht, Datenmatrix umstrukturieren! In SPSS eine neue Variable erstellen mit der Raterkennung
(also 1 fiir alle Werte von Rater 1, 2 fiir alle Werte von Rater 2, usw....) und noch eine neue
Variable mit den vergebenen Ratings der Rater (untereinander, statt nebeneinander). Das sieht
dann z.B. so aus:

atei Bearbeiten Ansicht Daten  Transformieren Analy|
S|HH & = 8 A,
s : [ |
Raterwert
g

1 1,00 1,00

2 2,00 1.00

3 3,00 1,00

4 4,00 1.00

5 2,00 1,00

6 2,00 1.00

7 4.00 1,00

8 2,00 1.00

9 6,00 1.00

10 4,00 1,00

11 4.00 2,00

12 3,00 2.00

13 4,00 2,00

14 5,00 2,00

15 2,00 2,00

16 3,00 2,00

17 4,00 2,00

18 3,00 2,00

19 4.00 2,00

20 5,00 2.00

21 3,00 3,00

22 4,00 3,00

23 2,00 3,00

24 5.00 3.00

25 4,00 3,00

26 3,00 3,00

27 2,00 3,00

28 3,00 3,00

Wir klicken in SPSS:
Analysieren = Allgemeines Lineare Modell - Univariat
- Raterkennung als Feste Faktoren eingeben, Ratingwerte als Abhangige Variable

-> Folgendes zusétzlich auswahlen: Optionen = Varianzhomogenitétstest anklicken
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Abhéngige Variable:
[& Ae Raterwerte aberall..| ——

Feste Faktoren:

&) Raterkennung

Zufallsfaktoren:

Kovariate(n):

WLS-Gewichtung:

|
(__ox J( enfigen J(zurocksetzen ][ Avbrechen |( e |

Fertig! Jetzt auf OK klicken oder Einfligen in die Syntax und den griinen Play-Button klicken.

Es erscheint die SPSS Ausgabe Levene-Test:

doppelklicken
Levene-Test auf Gleichheit der

Fehlervarianzen?®
Abhangige Variable: Alle RM uber alle 10 Falle hinweg untereinander fr ein einziges Merkmal
F df1 d2 [ Sig.
1,700 2 27 \ 0,202

Prift die Nullhypothese, dalk &g
Fehlervarianz der abhangigen
Variablen Uber Gruppen hinweg
gleich ist.

a. Design: Konstanter Term +
Raterkennung

Fur das vorliegende Beispiel wird der Levene-Test nicht signifikant (p =.202), d.h. wir kénnen von
Varianzhomogenitat ausgehen, der Unterschied zwischen den Varianzen ist so gering, dass er mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit zufallsbasiert zustande kommen ist (Erklarung: wir wiirden uns mit
einer Wahrscheinlichkeit von weit tber 5% irren, wenn wir die H1 annehmen wiirden — das wollen wir
naturlich nicht und nehmen daher die HO = es gibt keinen uberzufalligen Unterschied zwischen den
Varianzen, an). Ist das schon! Wirden namlich signifikante Varianzunterschiede vorliegen, so wiirde
sich die ICC systematisch verringern (Wirtz & Caspar, 2002).

Bei Verletzungen der Testvoraussetzungen wird die Reliabilitat tendenziell unterschétzt, die ICC
nimmt geringere Werte an: deshalb an dieser Stelle bereits der Hinweis, dass in die Interpretation der
ICC immer auch die Ergebnisse der Prifung der Testvoraussetzungen einflie3en sollten (ebd.).



© So6hnen, Sarah Aileen (2019)

2) Berechnung der Intraklassenkorrelation (auch hier nach Wirtz & Caspar, 2002)

Nun kehren wir wieder zur urspriinglichen Datenmatrix zurtick, um die Intraklassenkorrelation (ICC)
zu berechnen. Anordnung der Datenmatrix: die Rater sind in den Spalten (Spalte 1: Wert von Rater 1
fur das beurteilte Merkmal, Spalte 2: Werte von Rater 2 fur das beurteilte Merkmal, usw.), die Félle
sind in den Zeilen (Zeile 1: Fall 1, Zeile 2: Fall 2, usw.). Los geht’s!

SHE M e~ B, |
|
&V1_!;laterl & V‘l__2R:-1’(er:j & V1_3Rater!‘ S i
1 1,00 4,00 3,00
I 2,00 3.00 4,00
3 ] 3,00 4,00 2,00
I 4,00 5,00 5,00
| 5 2,00 2,00 4,00
6 2,00 3.00 3,00
7 ] 4,00 4,00 2,00
|8 | 2,00 3,00 3,00
2 6,00 4,00 4,00
ENR 4,00 5.00 3,00
I
19 |

Klicken: Analysieren - Skala - Reliabilitatsanalyse

Wir schieben die drei Variablen mit den Werten der Rater von links nach rechts ins Kastchen.

1 Reliabilititsanalyse

ftems:

& Vi_Ratert
& V1_Rater2
& Vi_Rater3

[
Modelt: Alpha X

Skalenbeschriftung: I I

|. OK I Einfugen || Zuricksetzen || Abbrechen Hilfe
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Wir klicken auf Statistiken und setzen folgende Hakchen:

Skala wenn Item geloscht (Berechnung der Trennschérfen). Bei deutlicher Inhomogenitét
hinsichtlich der Trennschérfen kann/kénnen a) Uberlegt werden, Rater mit geringer
Trennscharfe aus weiteren Analysen auszuschlieRen, b) Raterpaare Verglichen werden (z.B.
mit der Varianzanalyse und entsprechenden, Post-hoc-Tests), ¢) mit Hilfe des sogenannten
Tukey's Additivitatstest festgestellt werden, ob eine signifikante Interaktion zwischen
Ratern und beurteilten Personen besteht.

2. Kaorrelation (Paarweise Produkt-Moment-Korrelation zwischen den Ratern als justiertes
zusétzliches MaR)
3. F-Test (Varianzanalytisches Mal zur Berechnung der ICC)
4. Tukeys-Addivitatstest
5. Intraklassen-Korrelationskoeffizient
o Modell: Zweifach, gemischt
e Typ: Absolute Ubereinstimmung (und dann alles nochmal fiir Konsistenz)
o Konfidenzintervall (bereits voreingestellt; Wirtz & Caspar, 2002)
In SPSS:

" Deskriptive Statistiken fir - 71 Zwischen tems 3 |
A Reliabili , ;
| [[] tem [ Korrelationen

< &l Hotelling-T-Quadrat ¥4 Tukey-Additivitatstest
Modell:

Skalenbescl

\# Reliabilitatsanalyse: Statistik

| [] skala [7] Kovarianzen

‘ Statistiken...
| [ Skala wenn ttem geldscht

" Auswertungen - 1 [ ANOVA-Tabelle -

| [C] Mittelwert Keine

| [7] warianzen © F-Test

i & Kovarianzen Friedman-Chi-Quadrat

!\ [] Korrelationen ‘ Cochran-Chi-Quadrat /'

BZ.‘ Intraklassen-Korrelationskoeffizient
e

Modell Zweifach, gemischt ¥ Typ: @onsistenz 3]
Konfidenzintervall: |35 Testwert:

(o) (omsten) (o)

Jetzt auf Weiter klicken.

Fertig! Auf OK klicken oder auf Einftigen.
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Syntax:

RELIABILITY
/VARIABLES=V1 Raterl V1 Rater2 V1 Rater3
/SCALE ('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=CORR ANOVA TUKEY
/SUMMARY=TOTAL
/ICC=MODEL (MIXED) TYPE (CONSISTENCY) CIN=95 TESTVAL=0.

—> den griinen Play-Button driicken!

Es 6ffnet sich die SPSS Ausgabe.

Interpretation der Intraklassenkorrelation (IBM SPSS Statistics Ausgabe)

Wir erhalten nun verschiedene Ausgaben. Der Fokus liegt dabei auf der 5. Ausgabetabelle, der
Intraklassenkorrelation, alle tibrigen Ausgaben werden hier nicht im Detail betrachtet, jedoch
eingangs kurz beschrieben (einen detaillierten Uberblick bieten Wirtz & Caspar, 2002).

1. Item-Skala-Statistiken: hier kbnnen wir die Trennscharfen in der Spalte Korrigierte-ltem-Skala-
Korrelation ablesen.

2. Inter-Item-Korrelationsmatrix: sie gibt uns eine Antwort auf die Frage, wie hoch die Werte der
Raterpaare miteinander korrelieren.

3 und 4. ANOVA mit Friedman-Test und Test auf Nicht-Additivitat nach Tukey: wir erhalten
Informationen tber die Homogenitat der Randmittelwerte und tiber potenzieller Interaktionen von
Ratern und Personen.

Korrelationskoeffizient in Klassen

A
Korrelation
innerhalb 95%-Konfidenzintervall F-Test mit wahrem Wert 0

der Klasse (Untergrenz Obergrenz
b

e e )Wert df1 df2 ( Sig. \

<_Finzelne Male 0,246 -0,121 0678/ 1978 9 18\ 0,104/

Durchschnittliche 0,494° o 863 1978 9 18 0,104
Malke
Modell mit gemischten Zwei-Weg-Effekten, bei dem die Personeneffekte zufallig und die Maleffekte
fest sind.

a. Der Schatzer ist derselbe, unabhangig davon, ob ein Wechselwirkungseffekt vorliegt oder
nicht.

b. Intraklassen-Korrelationskoeffizienten des Typs C mit Konsistenzdefinition. Die Varianz
zwischen Malen ist aus der Nennervarianz ausgeschlossen.

¢. Die Schatzung wird unter der Annahme berechnet, dafl kein Wechselwirkungseffekt vorliegt,
da anderenfalls keine Schatzung durchgefuhrt werden konnte.

Interpretiert wird tatsachlich meist (wie auch in unserem Beispiel) Einzelne Male (single measure) —
nicht das, wegen den meist hoheren Werten verwendete, Durchschnittliche MalRe (average measure).
Wiederholung: Wenn Einzelwerte von einzelnen Ratern Rechengrundlage sind (dies ist recht haufig
der Fall) wird single measure interpretiert, wenn die Mittelwerte von Ratergruppen die
Rechengrundlage bilden (gibt’s natirlich auch mal, aber eher seltener), wird average measure
interpretiert.

10
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Berichten der Intraklassenkorrelation nach APA Style / DGPs Richtlinien

Die ICCypjust Wird in unserem Beispiel mit ICC = 0.246 und einem Konfidenzintervall von [-0.121,
0.678] nicht signifikant (p = .104)°.

Das ist offensichtlich nicht gerade ein hoher Wert. Betrachtet man die ICC als
Determinationskoeffizient (quadrierten Korrelationskoeffizient), so kann fiir das vorliegende Beispiel
lediglich 25% der Varianz durch die Gemeinsamkeit der Beobachter erklart werden.

Aber was bedeutet eine ,,hohe* ICC? Die ICC kann Werte von 0 bis 1 annehmen. Grob gesagt: Umso
naher das Ergebnis bei der 1 liegt, umso hoher die Ubereinstimmung (unter Einbezug der
Testvoraussetzungen).

Und wie hoch ist nun hoch genug?

Ab einem Wert von 0.7 kann von einer hohen Ubereinstimmung ausgegangen werden (Greguras &
Robie, 1998; nach Nunally, 1978). Dieser hohe Wert ist jedoch nicht unumstritten, Scherm (2014)
diskutiert kurz und knackig warum (S. 60/61). Andere Autoren schlagen Werte zwischen .4 und .7 als
untere und obere Reliabilitatsgrenze vor (Leslie & Fleenor, 1998). Selbst Wirtz & Caspar (2002)
pladieren unter bestimmten Voraussetzungen fir eine flexiblere Handhabung von strengen
Richtwerten.
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* Nach APA sollten zwei Dezimalstellen nach dem Komma angegeben werden, ich gebe hier die exakt selben
Werte aus der SPSS Ausgabe mit drei Stellen an, damit besser nachvollzogen werden kann, wo die Werte in der
Tabelle abzulesen sind.
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